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Introduction 
Le réensauvagement consiste en la restauration d’écosystèmes naturels ayant subi des perturbations 
anthropiques dans le but de favoriser leur résilience, leur autonomie et leur autosuffisance. Ce concept 
né en Amérique du Nord dans les années 1980 visait initialement à protéger des grandes zones 
interreliées où libérer des animaux auparavant indigènes1. Au fil du temps, le terme est passé du 
domaine universitaire au domaine public, où il a acquis plusieurs sens ou « types » à mesure qu’il gagnait 
en popularité.  

Messages clés 
• Le réensauvagement urbain est une pratique de restauration écologique visant à remettre 

à l’état sauvage des zones urbaines modifiées par l’activité humaine. 
• Compte tenu de la proximité entre les zones densément peuplées et les initiatives de 

réensauvagement urbain, il est important de réfléchir aux effets de telles pratiques sur la 
santé humaine. 

• Tout comme les autres espaces verts urbains, les zones urbaines remises à l’état sauvage 
peuvent être propices à la santé humaine par leur réduction des préjudices (p. ex., la 
pollution atmosphérique), leurs facultés de rétablissement (p. ex., rétablissement 
psychologique) et leur renforcement des capacités (p. ex., par la promotion d’un sentiment 
de communauté). 

• En raison de leur biodiversité riche et de leur degré de « sauvagerie », les espaces urbains 
remis à l’état sauvage peuvent avoir certains avantages que les espaces verts n’ont pas.  

• Malgré les nombreux bienfaits, des risques de santé peuvent également ressortir des 
initiatives de réensauvagement urbain, tels que la création d’un habitat favorable aux tiques 
et aux moustiques, les conflits entre les humains et les animaux sauvages, les allergies 
saisonnières et l’éco-embourgeoisement. 

• Dans bien des cas, les bienfaits pour la santé du réensauvagement urbain l’emportent sur 
les risques. Néanmoins, une planification minutieuse et des mesures d’atténuation peuvent 
maximiser les bienfaits et réduire au minimum les risques. 
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Le réensauvagement urbain en est un précisément axé sur l’adaptation à des projets dans des zones 
urbaines ou suburbaines et la mise en œuvre de principes de réensauvagement (encadré 1). En raison des 
contraintes d’espace des zones urbaines et de la proximité des zones densément peuplées, la plupart des 
projets de réensauvagement urbain ne consistent pas dans la réintroduction volontaire de grandes 
espèces animales. Par contre, on peut réintroduire des insectes, des petits animaux et des oiseaux, qui 
parfois retournent aussi d’eux-mêmes après une opération de réensauvagement. Quoique bien des 
initiatives de réensauvagement urbain adoptent une approche passive, il arrive parfois qu’un certain 
degré d’intervention humaine soit nécessaire pour restaurer le territoire qui a été fondamentalement 
modifié par et pour l’activité humaine2. 

Encadré 1 : Principes pour un réensauvagement urbain réussi 

1. Laisser la nature prendre les devants. Chaque projet devrait favoriser le rétablissement de 
processus naturels dans les habitats écologiques, nouveaux ou existants. 
 

2. Travailler d’une ampleur appropriée au contexte urbain. L’ampleur de chaque projet devrait 
tenir compte de la zone urbaine, y compris les caractéristiques et la densité de sa population 
ainsi que sa fonction et sa taille. 
 

3. Créer des paysages résilients en tenant compte du passé, du présent et du futur. Chaque projet 
devrait prendre en compte la topographie et l’histoire de l’espace ainsi que les répercussions 
actuelles et futures du changement climatique. 
 

4. Veiller à ce que chacun puisse vivre le réensauvagement. Chaque projet devrait tenir compte 
des interventions et de l’entretien initiaux et courants pour assurer la sécurité et la 
coexistence de la nature et des gens. 
 

5. Saisir les occasions d’appuyer l’économie locale. Chaque projet devrait offrir des avantages et 
des occasions socioéconomiques, comme l’accès aux services écosystémiques et aux espaces 
verts, la création d’emplois et le développement de compétences. 

Adaptation de l’article « Urban rewilding: the value of co-benefits of nature in urban spaces », C40 Cities 
Climate Leadership Group, Arup, 2023.  

Les exemples de projets de réensauvagement urbain peuvent consister en la réintroduction de la faune 
et de la flore indigènes sur un terrain vague ou dans un jardin privé, ou la croissance de la nature d’un 
parc sans entretien ou intervention humaine. Bien que tous les projets de réensauvagement urbain 
n’aient pas la même ampleur ni le même point de départ, ils peuvent être vus comme une manière de 
rendre un espace plus « sauvage », ce qui accroît l’autonomie de la nature3. Les façons d’y parvenir 
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peuvent être entièrement passives (p. ex., abandon de terres) ou peuvent plutôt exiger une certaine 
gestion humaine initiale pour faciliter l’émergence de processus en lien avec l’écologie et l’écosystème, 
autrement impossibles (p. ex., réintroduction d’espèces indigènes, retrait de clôtures, retrait de digues 
ou d’autres pratiques de gestion des cours d’eau d’« ingénierie complexe »). Cependant, l’objectif est 
d’atteindre un niveau de gestion passive, laissant la voie libre aux processus naturels dynamiques de 
façonner le futur de l’écosystème4. 

Parmi les exemples canadiens marquants de réensauvagement urbain figurent le parc Jean-Drapeau à 
Montréal et le parc Corktown Common à Toronto. L’initiative du parc Jean-Drapeau à Montréal est 
relativement récente : entamée en 2021, elle visait à répondre à l’urgence climatique et à la pandémie de 
coronavirus, deux crises qui ont souligné l’importance des parcs publics pour le bien-être mental et 
physique5. Le projet, encore en cours, comprend la revitalisation du parc, laissé à l’abandon après des 
années de mauvais entretien et de sous-financement. À ce jour, le projet a entre autres permis la 
création d’un corridor de biodiversité et la conversion de plusieurs espaces de stationnements et de 
zones gazonnées en prés de fleurs indigènes. Le parc Corktown Common, de l’autre côté, est le fruit d’un 
projet de réensauvagement de 2013, qui visait l’élimination des risques pour les terres industrielles se 
trouvant dans des zones inondables en réintroduisant des écosystèmes indigènes en défense contre les 
inondations, tels que des terrains marécageux, des forêts mixtes et des prés6. L’entretien du parc se fait 
maintenant par une gestion organique du paysage, stratégie qui permet essentiellement à la nature de 
prendre les devants et de devenir autosuffisante7. 

Avec l’imminence de la crise climatique et de la perte de biodiversité, le réensauvagement urbain est 
présenté comme une manière pour les villes pour intervenir face à ces enjeux8, 9. Aux avantages bien 
établis des espaces verts pour la santé humaine s’ajoutent l’élan grandissant de préservation de la nature 
dans les villes et la restauration de sites qui ont été grandement modifiés par rapport à leur état naturel 
ou « sauvage »10. Toutefois, compte tenu de la proximité des zones densément peuplées de ces initiatives 
de réensauvagement urbain par rapport aux projets en zones rurales, il est important d’évaluer les 
risques potentiels à la santé humaine, afin que les bienfaits et les risques soient adéquatement pris en 
charge.  

Le présent résumé de données probantes offre un survol des répercussions sur la santé du 
réensauvagement urbain et vise à offrir aux professionnels de la santé publique environnementale les 
connaissances nécessaires pour évaluer et défendre l’aspect de santé humaine dans les projets de 
réensauvagement urbain et donner leur avis en ce sens. 
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Méthodologie 

Recherche documentaire 
La recherche documentaire a été structurée pour répondre aux questions de recherche suivantes : 

• Quels sont les bienfaits des espaces urbains remis à l’état sauvage? 
• Quels sont les risques pour la santé liés aux espaces urbains remis à l’état sauvage? 
• Quelles lacunes existe-t-il par rapport aux effets sur la santé des espaces urbains remis à l’état 

sauvage? 
• Quels facteurs les professionnels de la santé publique environnementale devraient-ils considérer 

lors de l’évaluation des propositions ou des plans de réensauvagement urbain? 

Une recherche documentaire rapide a été effectuée pour faire état des données probantes en matière 
des bienfaits sur la santé des personnes et des populations et les risques associés au réensauvagement 
de zones urbaines ou suburbaines. Les bases de données EBSCOhost (Medline, CINAHL, Academic Search 
Complete et ERIC), Google Scholar et Google ont fait l’objet de recherches visant à générer des résultats 
en anglais sans limites de date et de région. Nous avons utilisé des combinaisons de variantes et 
d’opérateurs booléens pour les recherches par mots-clés (la liste complète des mots-clés est disponible 
sur demande). Nous avons aussi ajouté d’autres articles repérés à partir de ceux retenus ou qui en 
faisaient mention, ainsi que des articles provenant de recherches additionnelles, au besoin. Les articles 
consultés ont été évalués par une même personne, et les résultats ont été synthétisés de façon narrative. 
La synthèse a ensuite été soumise à deux examens, l’un interne et l’autre externe. 

Résultats 

Quels sont les bienfaits des espaces urbains remis à l’état sauvage? 
Les espaces verts urbains (p. ex., forêts, parcs, jardins résidentiels et communautaires, etc.) sont associés 
à beaucoup de bienfaits pour la santé que l’on peut classer en trois domaines proposés par Markevych et 
coll. (2017) : réduction de préjudices, capacités de rétablissement et développement des capacités 
(figure 1)11. Les initiatives de réensauvagement urbain ont le potentiel de contribuer considérablement à 
la santé humaine des personnes et des populations par le biais de plusieurs de ces mécanismes12.   
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Figure 1. Trajectoires potentielles entre les espaces verts et les résultats cliniques positifs 

 
Figure adaptée à partir de Markevych et coll. 201711. 

Certains espaces verts ont une meilleure capacité que d’autres à améliorer la santé humaine. Par 
exemple, les arbres de rue peuvent réduire la pollution atmosphérique et sonore, mais ne favorisent pas 
nécessairement la cohésion sociale, contrairement aux parcs, qui parviennent à faire les deux. 
Similairement, les espaces remis à l’état sauvage peuvent apporter plus de bienfaits pour la santé que les 
espaces verts urbains bien entretenus (p. ex., pelouses, verdure ornementale, jardins entretenus), en 
raison de caractéristiques comme la richesse de la biodiversité, la « sauvagerie » perçue et leur intégrité 
écologique, qui peuvent aider à la restauration psychologique et le soulagement du stress (voir 
l’encadré 2 pour un glossaire des termes importants). 

Encadré 2 : Glossaire des termes importants 

La biodiversité décrit la variabilité dans un milieu, ainsi qu’à d’autres niveaux d’organisation, comme 
celle entre les écosystèmes et les paysages13. 

L’intégrité écologique décrit un écosystème dont la composition et la fonction n’ont pas été 
détériorées par l’activité humaine. Les processus écologiques naturels sont intacts et autosuffisants, 
et la capacité d’autorégénération de l’écosystème est maintenue14, 15. 
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Les services écosystémiques sont des bienfaits positifs que les écosystèmes offrent, et englobent 
quatre types principaux : 

1. Services d’approvisionnement : les bienfaits que l’on peut tirer de la nature, comme la 
nourriture, l’eau, le bois, etc. 

2. Services de régulation : les bienfaits qui modèrent les phénomènes naturels comme la 
pollinisation, le stockage de carbone, la purification de l’eau, etc. 

3. Services culturels : les bienfaits immatériels que peut nous procurer la nature, comme une 
inspiration esthétique, une connexion spirituelle et du divertissement. 

4. Services de soutien : les bienfaits nécessaires à la production de tous les autres services 
écosystémiques comme le cycle des substances nutritives, la production de biomasse, la 
production d’oxygène, etc. 
 

La « sauvagerie » perçue est une mesure subjective du degré auquel un espace est « sauvage » ou 
« naturel ». Différentes études utilisent différentes méthodes pour prendre cette mesure. 

 

Par exemple, les espaces verts avec une biodiversité plus riche ont tendance à avoir un microbiome 
environnemental plus diversifié (p. ex., la communauté bactérienne, les champignons et les virus dans un 
milieu donné), permettant de façonner le microbiome humain par exposition, et sont associés à une 
meilleure régulation immunitaire et, par conséquent, à la protection d’allergies et de maladies auto-
immunes16-18. Une biodiversité accrue favorise également les services écosystémiques, y compris la 
protection contre l’érosion du sol et des extrêmes climatiques, la purification de l’eau et l’appréciation 
esthétique, entre autres19, 20. Bien que la santé mentale ne soit pas (encore) considérée comme un 
service écosystémique21, la biodiversité et le degré de « sauvagerie » ou de « naturel » perçu des 
environnements sont positivement associés à bon nombre d’indicateurs de bien-être, mais les résultats 
sont toutefois mitigés22-31.  

Hoyle et coll. (2019) ont relevé une corrélation statistiquement significative entre la perception du niveau 
de naturel et les effets réparateurs (c.-à-d. un sentiment de relaxation ou d’évasion) après avoir invité 
des participants à se promener sur des sites caractérisés en fonction de leur degré de naturel (fortement 
naturel, intermédiaire ou fortement artificiel)30. Parallèlement, Mavoa et coll. (2019) ont détecté une 
relation statistiquement significative entre le bien-être subjectif et la richesse de la faune et de la flore, 
indépendamment des autres mesures d’environnement naturel26. Plusieurs autres études, usant d’un 
éventail de méthodologies, sont arrivées à des résultats similaires29,32,33. Néanmoins, certaines études 
n’ont relevé aucune corrélation entre la biodiversité, le degré de naturel et le rétablissement 
psychologique ou d’autres indicateurs de bien-être31, 33. Selon des modèles expérimentaux, Van den Berg 
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et coll. (2014) ont comparé les effets réparateurs de quatre milieux – un paysage urbain, une forêt-parc 
entretenue, une région boisée entretenue et un terrain boisé sauvage – sur des participants après leur 
avoir montré un film d’horreur31. Comparativement au paysage urbain, les trois milieux naturels (la forêt-
parc entretenue, la région boisée entretenue et le terrain boisé sauvage) étaient liés à un meilleur 
rétablissement de l’humeur, de la vitalité et de l’état, mais lorsque ces trois milieux ont été comparés, 
aucune différence significative n’a été relevée. Cela suggère que le degré de naturel a moins 
d’importance que la simple présence d’un espace vert. De plus, quelques études ont permis de constater 
que l’aspect sauvage de certaines formes de végétation très dense peut compromettre le bien-être 
psychologique en créant un contexte plus propice aux attaques physiques et sexuelles, et autres types de 
crimes34, 35. Ces résultats divergents soulignent le besoin de recherche plus approfondie.  

Finalement, la prédiction des bienfaits pour la santé d’un projet de réensauvagement urbain peut être 
une tâche complexe, car de tels projets peuvent grandement varier, que ce soit en matière d’ampleur 
que d’approche36. Parallèlement, les projets peuvent aussi se distinguer en ce qui concerne le type 
d’habitat remis à l’état sauvage (milieux humides, prairies, forêts, etc.) et le degré de dégradation de 
l’écosystème avant le début du projet. Par exemple, la restauration de l’écosystème d’un pré pourrait 
engendrer des bienfaits pour la santé différents de ceux du réensauvagement d’une forêt, en raison des 
différents services écosystémiques de ces milieux. De la même façon, remettre un paysage hautement 
dégradé à l’état sauvage devrait, en théorie, mener à de meilleurs bienfaits pour la santé que le 
réensauvagement d’un parc public, qui procure déjà certains des bienfaits propres aux espaces verts. 
L’autre difficulté liée à l’évaluation des bienfaits pour la santé des projets de réensauvagement urbain 
tient au manque relatif de recherche empirique sur le sujet37-39. On en sait beaucoup sur les bienfaits 
pour la santé que procurent les espaces verts urbains, mais il est moins évident de constater comment la 
biodiversité et la « sauvagerie » de ce même espace augmentent réellement les bienfaits, surtout en ce 
qui a trait à la santé mentale. Des lacunes persistent donc à savoir à quel point la biodiversité doit être 
riche ou à quel point l’espace doit être « sauvage » pour procurer des bienfaits pour la santé. Il faut donc 
continuer d’étudier quelles sont les qualités des espaces sauvages qui font la promotion de la santé et du 
bien-être. 

Quels sont les risques pour la santé liés aux espaces urbains remis à 
l’état sauvage? 

Tout comme les bienfaits, les risques pour la santé liés au réensauvagement dépendent de l’ampleur et 
de l’approche du projet, de l’habitat remis à l’état sauvage et du degré de dégradation de l’écosystème 
avant le début du projet. Il manque également de données probantes empiriques liant les initiatives de 
réensauvagement à ces risques. Les risques potentiels suggérés sont basés sur des scénarios 
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principalement hypothétiques, en tenant compte d’approches pouvant faire partie du processus de 
réensauvagement. 

On distingue deux catégories de risques potentiels aux projets de réensauvagement urbain : directs ou 
indirects. Les risques directs comprennent l’augmentation des maladies transmises par les tiques et les 
moustiques, le risque accru de conflits entre humains et animaux sauvages, et l’aggravation des 
symptômes d’allergies saisonnières10,40,41. Par exemple, les tiques se trouvent généralement dans des 
aires boisées avec des litières de feuilles, le long des lisières des forêts, dans des herbes hautes et à 
l’intérieur d’habitats végétalisés sous le couvert forestier, tous des résultats probables de projets de 
réensauvagement, où la végétation – dont les herbes – pousse librement et les litières de feuilles se 
décomposent naturellement42. Le réensauvagement d’un milieu humide urbain, d’une autre part, 
pourrait involontairement aider les moustiques en créant un milieu idéal à la reproduction, ce qui 
augmente donc le risque de maladies transmises par les moustiques43. En ce qui a trait au potentiel de 
conflits entre humains et animaux sauvages, ils peuvent se manifester sous forme de collisions entre la 
faune et les automobiles, de dommages matériels ou d’attaques physiques contre les humains ou leurs 
animaux de compagnie3. 

Une conception et une planification minutieuses peuvent réduire un bon nombre de ces risques. Par 
exemple, il existe plusieurs stratégies de gestion du paysage qui réduisent au minimum le mouvement 
des tiques dans un espace remis à l’état sauvage, comme l’utilisation de matériaux inertes (p. ex., le 
gravier, les roches, la terre ou les copeaux de cèdre) pour créer des chemins pour les humains à travers 
les espaces sauvages44. Il est également possible de réintroduire des prédateurs naturels pour réduire les 
risques liés aux moustiques45, 46. Selon une méta-analyse de 31 études, le nombre de larves de 
moustiques a été significativement réduit par la présence de libellules et d’autres insectes similaires45. 

Parmi les risques indirects se trouve celui du déplacement de populations à faible revenu hors de leur 
communauté sous l’effet de l’éco-embourgeoisement, mais aussi le risque inverse de perpétuer les 
inégalités en concentrant les projets, et donc les bienfaits pour la santé, dans les parties plus aisées de la 
ville47, 48. La High Line de New York est un exemple de réussite pour les projets de réensauvagement 
urbain : une voie ferrée abandonnée a été transformée en passerelle suspendue remise à l’état sauvage, 
où on a dénoté des bienfaits pour la santé tels que la réduction de la pollution atmosphérique et sonore 
pour les piétons, entre autres49. Cependant, la transformation a également engendré 
l’embourgeoisement d’un quartier, ce qui a fait augmenter la valeur immobilière de 35 % et a déplacé 
des résidents à faible revenu en dehors de la communauté50. Ces risques indirects sont souvent difficiles 
à naviguer. Néanmoins, il existe un certain nombre de stratégies visant à l’aménagement d’espaces verts 
résistantes à l’embourgeoisement et au déplacement des communautés51. 
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Par exemple, le contrôle des loyers et des mesures de protection anti-éviction (p. ex., l’assistance d’un 
avocat) dans les communautés susceptibles d’éco-embourgeoisement peuvent être utilisés pour 
permettre aux locataires de garder leur logement actuel51. Parallèlement, pour les propriétaires de 
maison actuels ou futurs à faible revenu à proximité des espaces verts, le gel de l’impôt foncier et du 
soutien financier comme l’aide à la mise de fonds peuvent être mis en place pour préserver l’accès à la 
propriété pour ces résidents51. Les organismes sans but lucratif peuvent également créer des fiducies 
foncières communautaires, qui servent de modèle de logement abordable dans le but d’acquérir et de 
détenir des terres pour la communauté locale52. D’autres stratégies pour contrer l’embourgeoisement et 
le déplacement des populations peuvent viser des promoteurs immobiliers privés, des petites entreprises 
et des agences de financement publiques. Quelle que soit la stratégie choisie, il est essentiel qu’elle soit 
mise en place tôt dans le processus de planification et d’aménagement d’espaces verts et que les 
communautés soient mobilisées tout au long du projet51. 

Finalement, il est important de noter que, bien que le concept de réensauvagement soit en harmonie 
avec les philosophies et pratiques autochtones53, le mouvement a historiquement exclu les peuples 
autochtones. Ce faisant, les projets de réensauvagement passent souvent à côté de la possibilité 
d’apprendre des leaders autochtones en ce qui a trait à l’histoire et à l’écologie locales et aux façons 
d’optimiser les résultats du projet. Plus important encore, les projets de réensauvagement qui ne font 
pas collaborer les peuples autochtones réduisent leurs chances de créer une zone urbaine permettant à 
ceux-ci de reconnecter avec le territoire et de participer à la guérison de l’environnement. Pour résoudre 
cet enjeu, le mouvement de réensauvagement doit tenir compte des intérêts, des connaissances et des 
besoins des communautés autochtones, et ainsi favoriser les projets menés par des Autochtones et la 
collaboration. 

Quels facteurs les professionnels de la santé publique 
environnementale devraient-ils considérer lors de la planification et 
l’évaluation des initiatives de réensauvagement urbain? 

Dans bien des cas, les bienfaits pour la santé du réensauvagement urbain l’emportent grandement sur les 
risques. Néanmoins, une planification et une atténuation rigoureuses peuvent permettre de maximiser 
ces bienfaits et de réduire au minimum les risques. Pour ce faire, il faudra abattre les cloisons entre 
l’aménagement urbain, la conservation de l’environnement et la santé publique. Les professionnels de la 
santé publique environnementale pourraient notamment revendiquer leur participation aux processus 
de planification et de mise en œuvre des initiatives de réensauvagement urbain pour évaluer les 
répercussions sur la santé des projets et recommander des stratégies potentielles d’atténuation des 
risques pour la santé. 
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Voici quelques considérations de santé publique importantes lors des processus de planification et de 
mise en œuvre : 

• Les bienfaits et les risques actuels du site (avant le réensauvagement). 
• L’emplacement du site, y compris la proximité avec les gens, les maisons et les commerces, et le 

nombre de visiteurs attendu. 
• Les approches de réensauvagement proposées et les risques pour la santé potentiels. Par exemple, 

si l’on suggère la réintroduction d’une espèce animale, quels seraient les risques pour la santé 
humaine (le cas échéant)? 

• Qui a-t-on inclus dans le processus de consultation et qui a-t-on exclu? 
• Comment les gens risquent-ils d’interagir avec le futur espace remis à l’état sauvage? 
• Comme le réensauvagement est un processus dynamique, quelles sont les prédictions de bienfaits 

et de risques pour la santé du projet au fil des années? 
 

L’évaluation des initiatives de réensauvagement est essentielle pour mieux comprendre les avantages et 
les inconvénients de ce type de projet. Il est important que les évaluations 1) soient planifiées dès le 
départ, notamment la collecte de données de base pour les comparaisons avant-après, 2) rendent 
compte de la progression lente au fil du temps et de la nature dynamique des espaces remis à l’état 
sauvage, y compris les changements saisonniers et le changement climatique, et 3) prennent en 
considération les répercussions équitables pour des sous-populations précises54. 
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Résumé 
Le réensauvagement urbain est un type de réensauvagement axé sur l’adaptation à des projets dans des 
zones urbaines ou suburbaines et la mise en place de principes de réensauvagement. Comme les espaces 
verts, les projets de réensauvagement urbain sont susceptibles de procurer de nombreux bienfaits pour 
la santé – comme la réduction de la pollution atmosphérique et sonore, la restauration des capacités 
psychologiques et la promotion de la cohésion sociale et de l’activité physique – pour les personnes qui 
interagissent avec l’espace ou qui vivent à proximité. Les sites remis à l’état sauvage peuvent aussi 
ajouter aux bienfaits pour la santé de certains espaces verts urbains (p. ex., les parcs, les rues bordées 
d’arbres) par leur riche biodiversité et leur « sauvagerie » perçue. Une recherche plus approfondie est 
cependant nécessaire pour mieux comprendre les caractéristiques qui améliorent la santé humaine et 
l’ampleur (p. ex., quel degré de biodiversité ou de « sauvagerie » perçue) requise pour profiter de ces 
avantages. De plus, des études sur les répercussions sur la santé avant et après le réensauvagement 
urbain permettraient d’éclairer notre compréhension de ces initiatives. En ce qui a trait aux risques pour 
la santé, les données probantes sont insuffisantes. Néanmoins, des mesures préventives comme celles 
mentionnées dans la présente revue peuvent et doivent être instaurées au début des projets de 
réensauvagement urbain pour atténuer les risques connus lorsque possible. 
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